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AGRAVANTE: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE MEDICOS COM EXPERTISE DE POS GRADUACAO
AGRAVADO: CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA - CFM

DESPACHO/DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdao proferida pelo Juizo da 9* Vara Federal
Civel e JEF Adjunto da Secdo Judiciaria de Minas Gerais, que indeferiu o pedido de tutela provisoria de urgéncia
formulado nos autos da ag¢do civil publica ajuizada pela agravante em face do Conselho Federal de Medicina, por
meio da qual se pretende a suspensdo dos efeitos do art. 1° da Resolugdo CFM n° 2.007/2013, relativamente aos
associados da entidade autora.

A agravante requer em sede recursal a antecipagdo da tutela sustentando, em sintese, a ilegalidade do
ato normativo impugnado, ao argumento de que o Conselho Federal de Medicina teria extrapolado os limites do
seu poder regulamentar ao exigir o Registro de Qualificacao de Especialista para o exercicio da responsabilidade
técnica em clinicas e consultérios médicos, em afronta aos principios constitucionais da legalidade, do livre
exercicio profissional e da livre iniciativa.

Nas contrarrazdes ao agravo, o CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA refuta os argumentos da
agravante, defendendo a legalidade e a razoabilidade da Resolug¢dao n°® 2.007/2013, ao argumento de que a exigéncia
de titulagdo de especialista para o exercicio da responsabilidade técnica em servicos médicos especializados
decorre de sua competéncia legal para fiscalizar e disciplinar o exercicio ético da medicina, visando a protecao da
saude da populacao e a adequada prestacao dos servigos médicos. Por fim, pugna pelo desprovimento do recurso.

Vieram os autos conclusos.
Este ¢ o breve relato. Passo a decidir quanto ao pedido de antecipacgao da tutela recursal.

De acordo com o art. 932, II, primeira parte, c/c art. 1.019, I, do CPC/2015 o relator, a quem incumbe
apreciar o pedido de tutela provisoria nos recursos, podera atribuir-lhe efeito suspensivo ou deferir, em antecipacao
de tutela, total ou parcialmente, a pretensdo recursal, comunicando ao juiz sua decisao.

Ja o art. 995, paragrafo unico, do mesmo Diploma, preceitua que a “eficdacia da decisdo recorrida
podera ser suspensa por decisdo do relator, se da imediata produgdo de seus efeitos houver risco de dano grave,
de dificil ou impossivel reparagado, e ficar demonstrada a probabilidade de provimento do recurso’.

Os pressupostos para suspensao da eficacia da decisdo recorrida ndo se diferem daqueles exigidos
para a antecipagdo da tutela recursal, que encontram respaldo no art. 300 do CPC/2015.

Dessa forma, suspensdo da eficacia da decisdo recorrida ou a tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo, desde que ndo haja perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

No caso concreto, ndo verifico a presenca da invocada relevancia juridica da pretensdo da agravante
ou perigo de dano ao resultado util do processo a justificar a concessao da tutela recursal requerida.

A decisdo agravada encontra-se suficientemente fundamentada, apresentando coeréncia logica e
adequada subsuncao dos fatos ao direito aplicavel ndo se evidenciando, em juizo de cognicdo sumaria, qualquer
ilegalidade ou teratologia apta a autorizar a sua imediata suspensao.

Conforme corretamente consignado na decisdo recorrida, o Conselho Federal de Medicina ¢ autarquia
federal instituida por lei, a qual o ordenamento juridico atribuiu competéncia especifica para fiscalizar, normatizar
e disciplinar o exercicio da medicina em todo o territdrio nacional, nos termos do art. 2° da Lei n® 3.268/1957.

Esta atribuicdo nao se limita a atuacdo repressiva ou meramente fiscalizatoria abrangendo, de forma
indissociavel, o poder-dever de editar atos normativos destinados a assegurar o exercicio ético, técnico e
responsavel da profissio médica, em especial quando relacionados a organizacdo dos servicos de saude e a
protecdo dos usuarios.

A Resolugcdo CFM n° 2.007/2013 insere-se no exercicio regular da competéncia normativa conferida
ao Conselho profissional, ao estabelecer critérios para o desempenho de funcgdes de dire¢do, supervisdo e
responsabilidade técnica em servigos médicos especializados.



A exigéncia de titulagdo de especialista, com o respectivo Registro de Qualificagdo de Especialista,
nao se revela, em analise preliminar, como inovacao ilegitima na ordem juridica, mas como medida voltada a
coeréncia do regime regulatério da especialidade médica, a preservagdo da ética profissional e & garantia da
qualidade e seguranca dos servigos prestados a populagao.

A alegacdo de que a funcdo de responsavel técnico possuiria natureza meramente administrativa,
dissociada da pratica médica especializada, ndo afasta, por si sd, a legitimidade da exigéncia normativa. Isso
porque a responsabilidade técnica, ainda que envolva atribuigdes de cunho organizacional e gerencial, esta
intrinsecamente vinculada a supervisao e a regularidade do funcionamento de servigos assistenciais especializados,
cuja atuacao impacta diretamente a atividade-fim médica e a seguranga dos pacientes.

Nesse cendrio, ndo se mostra desarrazoada ou desproporcional a opcao do 6rgao regulador em exigir
que tal funcao seja exercida por profissional reconhecido como especialista na area correspondente.

Ademais, os atos administrativos normativos editados por autarquias federais no exercicio de
competéncias legalmente atribuidas gozam de presun¢do de legitimidade e legalidade, a qual somente pode ser
elidida mediante demonstracao clara e inequivoca de vicio, o que nao se verifica nesta fase processual.

A controvérsia suscitada pela agravante demanda exame aprofundado da compatibilidade da norma
infralegal com o sistema constitucional e legal, providéncia que se revela incompativel com a cogni¢ao sumaria
propria da tutela de urgéncia recursal.

No que concerne ao perigo de dano, igualmente nao se constata, de forma imediata e concreta, risco
grave ou de dificil reparacao apto a justificar a concessdo da medida antecipatoria.

Ao contrario, a suspensao da eficicia da norma impugnada, em carater provisorio, poderia ensejar
risco inverso, ao fragilizar o regime de fiscalizagdo e responsabilidade técnica dos servigos médicos especializados,
com potenciais repercussdes negativas sobre a prote¢do da satide publica e a seguranca dos usuarios.

Dessa forma, ausentes, de maneira cumulativa, a probabilidade do direito invocado e o perigo de
dano, ndo se mostram presentes os requisitos previstos no art. 300 do Codigo de Processo Civil para a concessao da
tutela de urgéncia recursal.

Ante o exposto, indefiro o pedido de antecipacdo da tutela recursal, mantendo a decisdo agravada
por seus proprios e juridicos fundamentos.

Comunique-se, ao Juizo prolator da decisdo agravada para a adogdo das providéncias necessarias
(art. 1.019, I, do CPC).

Ap0s, voltem-me conclusos os autos para julgamento.
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