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SENTENCA

RELATORIO

O MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO ajuizou a presente acdo
civil publica contra o CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA, postulando a nulificacdo de
disposicbes da Resolucdao CFM n. 2.323/2022, por estabelecer praticas que violam a
ordem juridico-trabalhista e os direitos fundamentais dos trabalhadores, em especial
no que tange a saude e a privacidade, ao argumento de que essa resolu¢do permite
qgue os medicos do trabalho, ao atenderem os trabalhadores, defendam interesses
econdmicos dos empregadores em detrimento dos interesses de saude dos
trabalhadores.

Em defesa (ID. bd3d9be), o réu reafirma a validade da norma
impugnada.

As partes apresentaram documentos.

Encerrou-se a instru¢cdo sem outras provas, inviabilizadas as
tentativas conciliatérias.

FUNDAMENTOS
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Os dispositivos da Resolugao CFM 2.323/2022 questionados pelo
MPT sao os seguintes:

Art. 10. Em sua pe¢a de contestacdo de nexo ao perito
médico da Previdéncia, o médico do trabalho poderd enviar documentag¢do
probatéria demonstrando que os agravos ndo tém nexo com o trabalho exercido
pelo trabalhador, como: | - Programa de Preven¢do de Riscos Ambientais (PPRA)
/Gerenciamento de Riscos Ocupacionais (GRO); Il - Programa de Controle Médico
de Saude Ocupacional (PCMSO); Il - Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP); Iv
- Comunicagdo de Acidente de Trabalho (CAT); V - Laudo Técnico de Condicbes
Ambientais de Trabalho (LTCAT);, VI - Programa de Gerenciamento de Riscos
(PGR); VIl - Programa de Condicbes e Meio Ambiente de Trabalho na Industria da
Constru¢do (PCMAT), VIII - Andlise ergonémica do posto de trabalho, ficha de
produtos quimicos e outros documentos relacionados as condi¢bes de trabalho
e pertinentes a contestacdo poderdo ser utilizados, quando necessarios.

Paragrafo unico. Por ocasido do encaminhamento do
trabalhador a pericia previdenciaria, deve o médico do trabalho entregar
relatorio médico ao trabalhador com a descricdo das condi¢cbées em que se deu o
acidente ou a doenca.

Art. 12. O médico de empresa, o médico responséavel por
qualquer programa de controle de saude ocupacional de empresa e o médico
participante do Servigo Especializado em Engenharia de Seguranca e Medicina do
Trabalho1l podem atuar como assistente técnico nos casos envolvendo a
empresa contratante e/ou seus assistidos, desde que observem os preceitos
éticos. § 1° No desempenho dessa fungdo no Tribunal, o médico deverd agir de
acordo com sua livre consciéncia, nos exatos termos dos principios, direitos e
vedacdes previstos no Cédigo de Etica Médica (CEM).

§ 2° Existindo relacdo médico-paciente, permanecera a
vedagdo estabelecida no CEM vigente, sem prejuizo do contido no § 1°,

(destaques do autor)

O autor questiona a constitucionalidade e a legalidade da
autorizacdo para que médicos do trabalho utilizem informac¢des de saude dos
trabalhadores, como as contidas em prontuarios médicos, para defender os interesses
do empregador, sem o consentimento dos trabalhadores. Para o MPT, atribuir ao
meédico do trabalho a incumbéncia de elaborar contestacdes a nexo técnico-
epidemioldgico previdenciario (NTEP) e atuar como assistente técnico, em disputas
envolvendo a empresa, violaria o sigilo médico e a confianca entre médico e paciente.

Pje Documento assinado eletronicamente por FERNANDO GABRIELE BERNARDES, em 25/01/2025, as 17:05:43 - f73753d



Fls.: 4

Segundo a exordial, tais praticas contrariam ndo apenas normas nacionais e
internacionais de saude e seguranca do trabalho, mas também a prépria ética médica,
como estipulado no Cédigo de Etica Médica.

Todavia, o sigilo das informag¢des médicas mantidas pelo servico
de saude e seguranca do trabalho organizado pelo empregador ndo significa que essas
informacgBes sejam absolutamente imunes ao escrutinio administrativo. A justificativa
para o sigilo reside na necessidade de impedir a divulgacdo de patologias ou mesmo
caracteristicas pessoais que possam expor indevidamente aspectos da intimidade ou
da vida privada, que gozam de protecdao constitucional (art. 5°, inciso X, da Lei Maior).
Quando, porém, o empregado pleiteia beneficio previdenciario em razao de
enfermidade ocupacional, ndo existe propriamente sigilo em relacdo a autoridade
competente para deliberar sobre o beneficio, j@ que se trata de processo
administrativo desencadeado pelo proprio trabalhador. Ndo faz sentido, pois, a
invocagdo de sigilo como justificativa de privar tal autoridade de examinar todos os
documentos médicos relevantes para a determinac¢ao do direito ao beneficio. Levada
as ultimas consequéncias, a tese do autor redundaria em permitir que requerimentos
de beneficios previdenciarios fossem apreciados unicamente com base na palavra do
trabalhador, sem acesso a qualquer informa¢ao de cunho médico, o que seria um
contrassenso.

Com efeito, a peticdo inicial parece partir de uma concepcdo
ideoldgica, se ndo preconceituosa, da legislacdo. A julgar pelo repetido uso de
expressdes como “interesses outros do empregador’, “interesse personalissimo do
empregador, ordinariamente de viés econémico” e “interesse econémico estrito do
empregador’, em contraposi¢cdo aos interesses dos empregados, o Ministério Publico
parece colocar estes ultimos em patamar hierarquico mais elevado, alinhando-os
invariavelmente com interesses coletivos e com direitos fundamentais.

Cuida-se, porém, de precipitada generalizagdo. O interesse de
uma empresa obviamente ndo é, por definicdo, um interesse escuso ou mesmo
contrario a ordem juridica, assim como o interesse de um empregado em obter certo
beneficio previdenciario nem sempre gozara de protecdo do ordenamento juridico.
Nao se pode aquilatar a virtude ou juridicidade de uma pretensao apenas pela posicao
que o pretendente ocupa nas rela¢cdes de trabalho. Justamente porque pretensdes
ilegitimas podem advir de quaisquer dos sujeitos da relacdo de emprego, ndo cabe ao
administrador ou ao julgador inferir, aprioristicamente, que qualquer pretensao do
empregador, seja ou ndo defluente de seu “interesse econdmico”, mereca ser de
pronto rechagada.

Em suma, o interesse publico ndo tem necessariamente relacao
direta com o interesse do empregado, nem relacdo inversa com o interesse do
empregador. Portanto, para atender o interesse publico, a autoridade incumbida de
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deliberar sobre um beneficio previdenciario deve analisar objetivamente os reais fatos
gue ocasionaram a incapacita¢ao, de preferéncia a partir do maior numero possivel de
elementos de prova que puder reunir.

Apegando-se ao titulo da Resolucdao CFM 2.323/2022, que
“Dispde de normas especificas para médicos que atendem o trabalhador”, o Ministério
Publico do Trabalho parece extrair a ilacdo de que toda a atividade dos servi¢os
meédicos organizados por empregadores deva focar-se inexoravelmente no interesse
do trabalhador. Indo ainda mais além, o autor parece crer que a transmissao ao INSS,
por médico do trabalho, de qualquer informacdo histérico clinico do empregado, de
interesse do empregador, nos moldes dos arts. 10 e 12 da Resolu¢ao CFM 2.323/2022,
configuraria violagdo aos “direitos fundamentais a intimidade, & liberdade
informacional e a saude dos trabalhadores atendidos pelos servicos de saude e
seguranca do trabalho".

Quanto a privacidade, como ja salientado, o simples fato de
apresentar requerimento de beneficio previdenciario ja traz implicito o consentimento
do empregado a revisdo de sua anamnese pela administracdo. Uma vez
espontaneamente descortinada pelo obreiro a existéncia de certa lesao ou patologia, o
exame das circunstancias que possam té-las provocado em nada amplia a exposicao
da intimidade ou da vida privada do trabalhador. Nao &, pois, razoavel conferir ao
empregado a prerrogativa selecionar as informac¢des relevantes a determina¢dao do
direito ao beneficio. Portanto, é perfeitamente razoavel que a norma em foco preveja,
em seu art. 10°, paragrafo Unico, que, “por ocasido do encaminhamento do trabalhador
a pericia previdenciaria, deve o médico do trabalho entregar relatorio médico ao
trabalhador com a descricdo das condicbes em que se deu o acidente ou a doenca”.
Ndo ha, neste particular, violacao de sigilo profissional, visto que o tema da descricao
encaminhada pelo médico do trabalho consiste na doenca ou acidente ja descritos pelo
trabalhador em seu requerimento ao INSS.

A Resolu¢do CFM 2.323/2022 apenas municia administra¢ao
com um leque maior de dados acerca de possiveis fatores etioldgicos da enfermidade,
circunstancias do acidente ou extensdo e evolucdao das lesdes, de modo a possibilitar
uma decisdo mais informada por parte da autarquia previdenciaria. Ao contrario do
que supde o Ministério Publico, a possiblidade contemplada no art. 10 daquela
resolucdao, de o médico do trabalho enviar ao INSS documentacdo comprobatéria da
auséncia de nexo do agravo com o trabalho exercido pelo trabalhador, nao significa
que o profissional de medicina acedera a imposicdes ilegitimas do empregador. Assim
como ndo se pode presumir que todo atestado emitido por médico do trabalho seja
resultado influéncia abusiva do poder diretivo patronal, tampouco se pode especular
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gue o mesmo profissional ira sistematicamente defender o empregador, como se “
assistente técnico” fosse, enviando sempre documentos que amparem 0s interesses
empresariais.

Note-se que, na documentacao que o médico do trabalho pode
(facultativamente) enviar segundo o art. 10 da Resolucdo CFM 2.323/2022, sao
mencionados documentos de emissao obrigatéria por lei, que de qualquer modo
estariam disponiveis a fiscalizacdo trabalhista e previdenciaria, a saber, PPRA, GRO,
PCMSO, PPP, CAT, LTCAT, PGR e PCMAT. Causa espécie, pois, a resisténcia do Parquet
em permitir sua consulta por parte do INSS. Nao ha qualquer razao plausivel para
desacreditar o conteddo desses documentos, muito menos para vincula-los a
expressao de “interesses do empregador’. Tampouco existe conteudo confidencial em
tais documentos, que ndo contém particularidades da condi¢cdo de saude de qualquer
trabalhador.

Especialmente para quem tem pratica com casos de pretensdes
trabalhistas reparatérias de danos provenientes de doenc¢a ocupacional ou acidente
tipico, ndo é dificil compreender a razdo subjacente ao art. 10 da Resolu¢do CFM 2.323
/2022. Dificilmente um empregado que pleiteia beneficio previdenciario apresentara ao
INSS documentos que sejam contrarios a sua pretensdo. Essa seletividade do
empregado na instru¢do de seu requerimento administrativo ndo se deve ao elevado
propoésito de resguardar sua privacidade, mas decorre simplesmente de seu interesse
— também econdmico — de obter o beneficio previdenciario.

Ressalte-se que, no que tange ao prontuario do empregado e
aos exames médicos, embora no entender deste juizo fosse plenamente justificavel sua
exibicdo quanto aos temas objeto do processo administrativo, a resolu¢cdo em
discussdo ndo determina sua disponibilizacdo, a ndo ser com o consentimento do
empregado, ou por “dever legal”, entendida esta ultima hipdtese como equivalente a
determinacdo judicial, tendo em vista sua previsdao em dispositivo que trata de “acdes
judiciais” (art. 11). Ndo ha, pois, contrariedade as decisGes proferidas em ac¢des civis
publicas anteriormente movidas pelo autor contra o mesmo réu (processos e 0000571-
49.2019.5.10.0018).

Ndo sera demais acrescentar que, a depender da modalidade do
beneficio previdenciario reconhecido ao empregado, podera haver repercussdes ao
empregador na esfera trabalhista, como por exemplo a estabilidade acidentaria ou a
obrigacdo de reparar dano material e moral decorrente de perda total ou parcial,
temporaria ou indefinida, da capacidade laborativa. Portanto, existe um legitimo
interesse do empregador em influenciar a decisdo do INSS acerca dos beneficios. Ndo
se trata de manobra empresarial para prejudicar a saude ou a integridade fisica do
trabalhador, mas simplesmente de exercicio do direito constitucional de peticao aos
poderes publicos e ampla defesa em processos administrativos.
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Por fim, diferentemente do que argumenta o Ministério Publico,
o art. 12 da Resolucao CFM 2.323/2022 nao viola o sigilo da relacdo médico-paciente,
pois apenas permite a atuacdao do médico do trabalho como assistente técnico da
empresa em demandas judiciais quando ndo exista essa relacdo, como se vé da
ressalva inserta em seu 8§ 2°. Muito menos se pode inferir que o referido artigo
contenha previsao que de alguma forma possa retirar do médico sua autonomia
profissional e subjuga-lo a “interesses do empregador”.

Ante tais consideracdes, ndo merece acolhida a postulacdao de
invalidacdo dos dispositivos questionados da Resolu¢ao CFM 2.323/2022.

DISPOSITIVO

Por tais fundamentos, decide a 92 Vara do Trabalho de Brasilia-
DF julgar IMPROCEDENTES os pedidos formulados na petic¢do inicial.

Custas pelo autor, no importe de R$ 2.000,00 (dois mil reais),
calculadas sobre R$ 100.000,00 (cem mil reais), valor atribuido a causa na peticao
inicial, de cujo valor é isento, na forma da lei.

Intimem-se as partes.
BRASILIA/DF, 25 de janeiro de 2025.

FERNANDO GABRIELE BERNARDES
Juiz do Trabalho Titular
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