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PROCESSO N°: 0801243-32.2019.4.05.8300 - ACAO CIVIL PUBLICA
AUTOR: SINDICATO DOS MEDICOS DE PERNAMBUCO
ADVOGADO: Charlston Ricardo Vasconcelos Dos Santos

REU: CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA

2* VARA FEDERAL - PE (JUIZ FEDERAL TITULAR)

DECISAO

1 - Relatorio

O SINDICATO DOS MEDICOS DE PERNAMBUCO - SIMEPE ajuizou em 07/02/2019 esta
acao civil publica, com pedido de liminar ab initio litis em face do CONSELHO FEDERAL
DE MEDICINA, na qual pretende, em sede de liminar e sem a ouvida da parte contraria, a
suspensao dos efeitos da Resolugdo CFM n® 2.227, de 13 de dezembro de 2018, publicada no
Diério Oficial da Unido do dia 06 de fevereiro de 2019. Alegou, em sintese, que: o Conselho
Federal de Medicina teria editado a Resolugdo n° 2.227, de 13/12/2018, publicada no Diério
Oficial da Unido, do dia 06/02/2019, que teria o proposito de definir e disciplinar a
telemedicina como forma de prestagdo de servicos médicos; de acordo com a Resolucdo, a
telemedicina "é o exercicio da medicina mediado por tecnologias para fins de assisténcia,
educacgdo, pesquisa, preven¢do de doengas e lesoes e promogdo de saude, conforme seu art.
1°"; com a mencionada Resolugdo, o Réu estaria pretendendo legitimar a chamada
teleassisténcia médica, inclusive, off-line (assincrona), como definido nessa disposicao legal,
ou seja, a Resolugdo teria por objeto permitir que o Médico realizasse assisténcia médica a
distancia, sem o contato pessoal com o paciente, por meio de um ambiente virtual; além disso,
estaria regulamentando uma suposta assisténcia médica que se dara em um ambiente off-line ¢
a distancia; de acordo com o art. 3° da Resolugdo, todos os dados trocados por imagem, texto
e/ou audio entre médicos, entre médico e paciente e entre médico e profissional de satide dar-
se-a0 por meio da rede mundial de computadores (internet), e esses dados serdo de
responsabilidade do médico responsavel pelo teleatendimento, isto ¢, pela telemedicina;
todavia, o Médico ndo teria como garantir a guarda e o sigilo desses dados, primeiro, porque
ndo possuiria capacidade técnica para protegé-los na rede mundial de computadores, segundo,
porque os dados estariam disponiveis ao paciente € a outros profissionais de saude, que nao
estariam sobre o controle efetivo do Médico e, terceiro, porque, via de regra, a telemedicina
seria explorada, em massa, por operadoras e seguradoras de satude, por grandes corporagdes
prestadoras de servigos de saude, em que o Médico seria apenas um mero trabalhador,
empregado, sem qualquer ingeréncia sobre esses dados; diversas operadoras, seguradoras e
corporagdes que exploram o mercado de consumo de satude ja estariam anunciando o chamado
teleatendimento/telemedicina, ofertando o servigo em apps, paginas de internet e sistemas; o
Meédico poderia realizar a chamada teleconsulta, o que dar-se-ia remotamente, inclusive, off-
line, e, nos atendimentos por longo tempo ou de doengas cronicas, o0 Réu recomendaria que a
consulta presencial ocorresse em intervalos ndo superiores a 120 dias; ocorre que um paciente
com doenga crdnica careceria de atendimento permanente, e ndo poderia ficar a mercé de uma
condi¢do dessa; o telediagnostico e a telecirurgia também serdo realizadas em ambiente
remoto, a distancia, sob um ambiente web, o que poderia deixar o paciente a mercé da sorte, ja
que, invariavelmente, esse procedimento iria ocorrer com uma largura de banda larga
ineficiente, sob instabilidade do fornecimento de energia elétrica e submetido a ameacas
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virtuais, como virus e hackers, pois nao seria possivel garantir a auséncia desses
acontecimentos, especialmente quando considerado a inseguranga nas redes de energia elétrica
e na internet; a Resolugdo n° 2.227/2018 iria de encontro a tudo que se busca garantir até hoje
ao paciente e aos médicos, pois contrariaria todas as orientagdes principioldgicas do Codigo de
Etica Médica, a tudo que se tem defendido em favor do paciente; o CFM teria esquecido as
orientacdes e resolucdes anteriormente baixadas, a exemplo da Res. N° 2126/2015, cujo
material para divulgagdo no Instagram (Card), segue abaixo reproduzido; afirmou que a
Resolucao 2.227/2018 estaria violando a missdo de "proteger a sociedade de equivocos da
assisténcia decorrentes da precarizagdo do sistema de saude"; a Resolugcdo em apreco macularia
o direito dos usudrios a um servigo de satide com qualidade e eficiente, ao ponto que colocaria
os médicos a mercé de seus empregadores, que ja estariam oferecendo a telemedicina no
mercado; com a Resolugdo n° 2.227/2018, os usudrios seriam prejudicados, pois certamente
haveria a diminui¢do de médicos nos grandes centros, pois as operadoras, seguradoras e
empresarios do ramo de servigos de saude irdo reduzir expressivamente o seu quadro de
médicos para a realizagdo dos servigos de satde, ja que poderdo contar com um unico médico
para realizar a suposta consulta, diagnostico e procedimento cirargico a milhares de pacientes;
a Resolugdo nem haveria sido publicada e as operadoras ja estariam divulgando o "admirdvel
mundo novo da telemedicina" para criangas; a telemedicina ainda colocaria os Médicos em
risco, porque, por exemplo, o telediagndstico e a telecirurgia corroboraria para a ocorréncia de
erros médicos; os Médicos seriam compelidos pelos exploradores do mercado de saude a se
submeterem a telemedicina, sob pena de ndo serem sequer contratados; diversos Conselhos
Regionais de Medicina, Associagdes Médicas ¢ Entidades Sindicais seriam totalmente
contrarios a Resolugdo aqui impugnada; a Resolugdo contrariaria a Constituicdo da
Republica/1988, o Codigo de Defesa do Consumidor (CDC), o Estatuto do Idoso, o Codigo de
Etica Médica, ¢ a Lei n° 12.842, de 10/07/2013, que regeria o exercicio da medicina; estariam
presentes 0s requisitos para a concessao da liminar, a fim de sustar, provisoriamente, os efeitos
do dano e lesdo grave a populagdo e aos proprios médicos; estariam presentes os requisitos do
periculum in mora € o fumus boni juris; a liminar também deveria ser concedida com base nos
arts. 297, 305 e 311 do CPC, pelo que deveria ser concedida a tutela provisoria de evidéncia ou
de urgéncia. Teceu outros comentarios, € requereu: "a) conceder a medida liminar, ab
initio litis e inaudita altera pars, com a finalidade de que sejam suspensos os efeitos da
resolucdo editada e publicada pelo Réu (Resolugiao CFM n° 2.227, de 13 de dezembro de
2018, publicada no Diario Oficial da Unido do dia 06 de fevereiro de 2019), até ulterior
deliberagao deste MM. Juizo; b) determinar a citacdo do requerido, na pessoa de seu
representante legal, para contestar, querendo, a presente acdo, no prazo que lhe faculta a lei,
apos a audiéncia a ser designada na forma do art. 334 do CPC, cientificando-lhe que a auséncia
de defesa implicara revelia; c) intimar o douto membro do Ministério Publico para opinar
sobre a matéria sub examine; d) ao final, julgar totalmente procedente a presente acao e
seus correlatos pedidos no sentido de, mantendo a liminar outrora deferida para: d.1)
Reconhecer e declarar, incidentalmente, a inconstitucionalidade ¢ a ilegalidade da Resoluc¢do
CFM n° 2.227, de 13 de dezembro de 2018, publicada no Diario Oficial da Unido do dia 06 de
fevereiro de 2019; d.2) Suspender eficacia Resolugao CFM n° 2.227, de 13 de dezembro de
2018, publicada no Diario Oficial da Unido do dia 06 de fevereiro de 2019, e) Condenar a
parte demanda nas custas e honordrios advocaticios na forma da Lei." Protestou o de estilo.
Juntou documentos e instrumento de procuragao.

2 - Fundamentagao

2.1 - Nao subsiste a prevencao acusada pelo sistema de distribui¢do, porque os processos que
se acusam preventos, embora ajuizados pelo Sindicato dos Médicos de Pernambuco - SIMEPE,
tém como Parte Ré pessoa diversa do CONSELHO FEDERA DE MEDICINA, que figura
como Réu neste processo, afastando, assim, identidade de pedidos.
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2.2 - O SINDICATO DOS MEDICOS DE PERNAMBUCO - SIMEPE, na condi¢io de
substituto processual da categoria que representa, requer a concessdao de medida liminar, sem a
ouvida da parte contraria, determinando a suspensao dos efeitos da Resolucdo CFM n° 2.227,
de 13 de dezembro de 2018, publicada no Diario Oficial da Unido do dia 06 de fevereiro de
2019.

O Sindicato/Autor advoga a presenca da fumaga do bom direito e do perigo da demora, e
pugna pela concessdo da medida liminar, que também deveria ser concedida com base nos arts.
297,305 e 311 do CPC.

2.1 - Da "liminar" e da "tutela de urgéncia"
Reza o art. 12 da Lei n® 7.347, de 24.07.1985:

"Art. 12. Poderd o juiz conceder mandado liminar, com ou
sem justificacdo prévia, em decisdo sujeita a agravo.".

Como o inciso IX do art. 93 da Constitui¢ao da Republica[1] exige que toda decisdo tem que
ser fundamentada, esse dispositivo legal deve ser aplicado a luz das regras dos artigos acima
indicados e invocados pelo Autor do vigente Codigo de Processo Civil.

Os provimentos buscados pela parte autora t€ém em comum o risco de ineficacia da medida
caso deferida apenas ao final, na sentenca.

Na hipoétese dos autos, reputo ausente 0 "perigo da demora", pois a Resolucao n® 2.227,
de 13 de dezembro de 2018, que foi publicada no Didrio Oficial da Unido - Se¢do 1, no dia 6
de fevereiro de 2019, apenas entrara em vigor 90 dias apods a sua publicacio, conforme reza
o seu art. 23:

"Art. 23. Esta resolucdo entra em vigor 90 dias apds sua
publicacdo.".

E esse prazo certamente foi dado exatamente para que o meio social, especialmente 0 meio
médico, discuta o teor dessa Portaria e até mesmo possa encaminhar sugestoes ao Conselho,
ora Réu, para possiveis alteragdes.

Portanto, ndo existe risco de ineficacia da medida caso deferida apenas na sentenga, apds a
devida instrugao.

Assim, ausente requisito legal, ndo ¢ o caso de deferir liminarmente a tutela provisoria de
urgéncia antecipada.

2.3 - Da tutela de evidéncia

A tutela de evidéncia, prevista a no art. 311 do CPC, pode ser deferida independentemente da
existéncia da probabilidade do direito, do perigo de dano ou do risco ao resultado util do
processo.

Assim prescreve tal aparato normativo:

"Art. 311. A tutela da evidéncia serd concedida,
independentemente da demonstracdo de perigo de dano ou
de risco ao resultado Gtil do processo, quando:

I - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou
o manifesto propdsito protelatdrio da parte;
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IT - as alegagdes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em sumula vinculante;

IIT - se tratar de pedido reipersecutério fundado em
prova documental adequada do contrato de depdsito, caso
em que serda decretada a ordem de entrega do objeto
custodiado, sob cominagcdo de multa;

IV - a peticdo idinicial for instruida com prova
documental suficiente dos fatos constitutivos do direito
do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar
davida razoéavel.

Paradgrafo Unico. Nas hipdbdéteses dos incisos II e III, o
juiz poderd decidir liminarmente." (G.N.)

De acordo com o Paragrafo tinico do art. 311 do CPC, apenas ¢ possivel a decisdo em carater
liminar quando das hipdteses dos incisos 11 e II1.

No presente caso, a parte autora fundamenta a tutela de evidéncia nos incisos I, II e IV do art.
311 do CPC.

A tutela de vidéncia autorizada pelo inciso II do art. 311 do CPC reclama a satisfacdo de dois
requisitos cumulativos: alegacdes de fato comprovadas documentalmente e fundamentos de
direito apoiados em "tese firmada em julgamento de casos repetitivos
ou em sumula vinculante;"

Portanto, apreciado o pleito de tutela de evidéncia da parte autora a luz do citado inciso II do
art. 311 do CPC, ¢ de se concluir, diante da publicagdo recentissima da Resolu¢do ora
impugnada, pela ndo satisfacdo do requisito "tese firmada em Julgamento de
casos repetitivos ou em sumula vinculante;".

Nesse contexto, ausente requisito legal que permita a concessdo da tutela de evidéncia, esse
pleito ndo merece acolhida.

2.3 - Outras consideragdes
Com efeito, a Telemedicina nao ¢ uma novidade no pais.

Antes da ora impugnada Resolucdo n° 2.227, de 13 de dezembro de 2018 (DOU 6/01/2019)
que regulamenta a pratica da telemedicina, 0 Conselho Federal de Medicina, em 2002, ja
regulamentara a Telemedicina do pais.

A Resolucdo CFM n° 1.643[2], de 7 de agosto de 2002 (DOU de 26/08/2002) definiu e
disciplinou a prestagdo de servigos através da Telemedicina.

Eis a defini¢do de Telemedicina dada pela Resolugao CFM n° 1.643/2002:

"Art. 1° - Definir a Telemedicina como o exercicio da
Medicina através da utilizacéao de metodologias
interativas de comunicacdo audio-visual e de dados, com
o objetivo de assisténcia, educacdo e ©pesquisa em
Satde."

Por sua vez, a Resolugdo CFM n° 2107[3], de 25/09/2014 (DOU de 17/12/2014), definiu e
normatizou a Telerradiologia
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Eis a defini¢ao de Telerradiologia dada pela Resolucao n® 2107/2004:

"Art. 1° Definir a Telerradiologia como o exercicio da
Medicina, onde o fator critico é a distédncia, utilizando
as tecnologias de informacdo e de comunicacdo para o
envio de dados e imagens radioldgicas com o propdsito de
emissdo de relatédrio, como suporte as atividades
desenvolvidas localmente."

Além disso, a realizagdo de "telecirurgias" (cirurgias a distancia por um meédico que nao
estd no mesmo local em que o paciente) ja esta sendo testada e praticada no mundo e no pais
ha uns bons anos.

O site institucional da UNA - SUS[4] noticia a realizagdo de cirurgias a distancia no Canad3[5]
(em 2014); antes disso, em 24/09/2001, ja se noticiava a realizagdo de "telecirurgia
transatlantica"[6].

A inovagdo chegou ao Brasil, com a experiéncia em telecirurgia realizada no hospital Sirio-
Libanés de Sdo Paulo em conjunto com um especialista dos EUA, conforme noticiado no
jornal on line "folha.uol" em 17/09/2000.[7] O Hospital Albert Einstein, outro grande hospital
sediado na cidade de Sao Paulo, também ja utiliza o recurso da Telemedicina desde o ano de
2012[8].

Diante de tal realidade, o Conselho Federal de Medicina - CFM, que ¢ a entidade responsavel
pela fiscalizacdo e normatizacdo das atividades médicas no pais, nao se podia furtar de
regulamentar a pratica da Telemedicina no Pais.

As resolucdes mencionadas e, sobretudo a Resolugdo n°® 2.227/2018, ora impugnada,
regulamentou, entre outras atividades, a teleconsulta, o telediagndstico, a telecirurgia, a
teletriagem, a teleorientacdo, a teleconsultoria, o telemonitoramenteo, ¢ a seguranga da
informagao.

A Resolugao n° 2.227/2018 estabeleceu requisitos de seguranca mediante a utilizagao de
assinatura digital e certificado digital, de um Sistema de Registro Eletronico/Digital de
informacao, proprietario ou de codigo aberto, que capture, armazene, apresente, transmita ou
imprima informacao digital ¢ identificada em satde, e que atenda, integralmente, aos requisitos
do Nivel de Garantia de Seguranga (NGS2) e o padrio da Infraestrutura de Chaves Publicas
Brasileira - ICP - Brasil.

Com efeito, ao Poder Judiciario nao ¢ dado apreciar o mérito da Resolucao n°® 2.227/2018, do
Conselho Federal de Medicina - CPF, por estar fora do alcance de ingeréncia deste juizo, sob
pena de intervencdo na autonomia dos poderes, malferindo o Principio da Separacdo dos
Poderes.

Cabe a este Juizo, tdo somente, apreciar os aspectos formais da mencionada Resolucdo n°
2.227/2018, sob o aspecto da legalidade e da constitucionalidade, o que serda feito com
propriedade, na sentenca, quando da apreciacdo do mérito, apos a instrugcdo, haja vista,
conforme salientado quando da anélise do pedido de liminar/tutela de urgéncia/evidéncia, nao
esta presente, por ora, o risco da ineficacia da medida acaso concedida na sentenca.

3- Dispositivo
Posto ISSO:

3.1 - afasto a prevengado acusada pelo sistema PJE e determino que a Secretaria do Juizo retire
referida anotagdo do sistema;
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3.2- indefiro os pedidos de tutela provisoria de urgéncia de antecipacao, bem como a tutela de
evidéncia, liminarmente, como formulados pelo Sindicato autor;

3.3 - cite-se o Conselho Federal de Medicina - CFM (citagao por Carta), na forma e para os
fins legais, e o intime desta Decisdo.

3.4 - Intime-se o Autor.

3.5 - Com urgéncia.

Recife, 11.02.2019

Francisco Alves dos Santos Junior

Juiz Federal, 2* Vara/PE

(rmc)

[1] Constitui¢ao da Republica.
"Art. 93 - (...).

IX todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judicidrio serdo publicos, e fundamentadas todas
as decisoes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as
proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do

direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacao;"
(Redagdo dada pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004)

[2] Disponivel em:http://www.portalmedico.org.br/resolucoes/cfm/2002/1643 2002.htm. Acesso em:

09/02/2019.
[3] Disponivel em: https://brasiltelemedicina.com.br/wp-
content/uploads/2015/06/Resolu%C3%A7%C3%A30-CEFM-N%C2%BA-2107.pdf Acesso em:
09/02/2019.

[4] Instituido pelo Decreto 7.385 de 8 de dezembro de 2010_e regulamentado pela Portaria Interministerial
n° 10 de 11 de julho de 2013

[5]Disponivel em: https://www.unasus.gov.br/noticia/cirurgioes-realizam-cirurgias-distancia-no-canada
Acesso em: 09/02/2019

[6] Disponivel em:http://www.bibliomed.com.br/news/index/2323/browse/realizada-a-primeira-
telecirurgia-transatlantica.html Acesso em: 09/02/2019
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